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Il presente studio si propone di indagare le dinamiche di strutturazione dell’informazione nell’ambito del 

bilinguismo individuale (sia simultaneo, sia consecutivo). In particolare, la ricerca si svolge in ambito elvetico 

e i soggetti di studio sono parlanti adulti il cui repertorio linguistico è costituito da italiano e svizzero-tedesco.1 

Una serie di studi precedenti ha avuto come fulcro la descrizione dei tratti che caratterizzano la struttura 

informativa di parlanti L1 e L2 di alcune lingue romanze e germaniche (cfr., ad es., Andorno 2000, Benazzo 

2002, Dimroth et al. 2010, Giuliano 2012), ed è proprio su questi ultimi che la presente ricerca si innesta. 

Il materiale indagato nello studio in oggetto è costituito da brevi narrazioni orali elicitate attraverso il video-

stimolo “The Finite Story” (Dimroth, 2006). La natura di tale strumento permette di analizzare il corpus 

raccolto nei termini della struttura informativa e, in particolare, di sondare i fenomeni di coesione testuale - 

sia di ordine lessicale, morfosintattico e prosodico - che occorrono all’interno di contesti additivi e contrastivi, 

come negli esempi riportati nella seguente tabella: 

 ITALIANO SVIZZERO TEDESCO2 

CONTESTO 
ADDITIVO 

CONTESTO 
CONTRASTIVO 

CONTESTO 
ADDITIVO 

CONTESTO 
CONTRASTIVO 

CONTESTO 
ANTECEDENTE 

Il signor blu dorme il ROsso […] ancora 
non vuole salTAre 

de herr blau, de 
gaht go schlafe 

herr rot wott 
IMMER no nid 
springe 

CONTESTO 
SUCCESSIVO 

anche il signor 
verde dorme 

finalMENte si decide 
a saltare anche lui 

de herr grüen 
ÄBEso, de gaht AU 
go schlafe 

herr rot isch itz 
DOCH ou gsprunge 

Tab.1 : La tabella mostra un esempio di contesto additivo e contrastivo, sia per l’italiano, sia per lo svizzero tedesco. 

Entrambi i sistemi linguistici dispongono di una serie di mezzi lessicali, morfosintattici e prosodici per la segnalazione di 

additività e contrasto. Negli esempi soprariportati, tali strategie  vengono indicate in corsivo. Si noti, inoltre, che le parti 

                                                           
1 Lo  studio si inserisce in un progetto più ampio su struttura informativa e bilinguismo in ambito elvetico: 
(https://www3.unifr.ch/pluriling/fr/assets/public/dokumente/downloads/Recherche4749/NF-
Projekt2018_Berthele.pdf). 
2 Di seguito si forniscono le traduzioni letterali in tedesco standard e in italiano degli enunciati in svizzero tedesco. In 

tutte le traduzioni, compresa quella in italiano, viene mantenuta la posizione originale di tutti i costituenti:  

Contesto additivo 

Contesto antecedente: sv.ted. de herr blau, de gaht go schlafe = ted.st. herr blau, der geht schlafen = it. il signor blu, 

lui va a dormire 

Contesto successivo: sv. ted. de herr grüen ÄBEso, de gaht AU go schlafe = ted.st. herr grün ebenso, der geht auch 

schlafen = it. il signor verde anche, lui va anche a dormire 

Contesto contrastivo 

Contesto antecedente: sv. ted. herr rot wott IMMER no nid springe = ted. st. Herr Rot will immer noch nicht springen = 

it. il signor rosso vuole sempre ancora non saltare 

Contesto successivo: sv. ted. = herr rot isch itz DOCH ou gsprunge = ted. st. herr rot ist jetzt doch auch gesprungen = it. 

il signor rosso è ora (sì) anche saltato 

 

https://www3.unifr.ch/pluriling/fr/assets/public/dokumente/downloads/Recherche4749/NF-Projekt2018_Berthele.pdf
https://www3.unifr.ch/pluriling/fr/assets/public/dokumente/downloads/Recherche4749/NF-Projekt2018_Berthele.pdf
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in stampatello maiuscolo segnalano un picco intonativo della porzione interessata. Ad esempio, l’italiano mostra una 

tendenza ad utilizzare il focalizzatore additivo anche, preponendolo all’elemento focalizzato (anche il signor verde 

dorme). Per descrivere lo stesso stato di cose (nuova entità-stessa azione, rispetto al contesto informativo antecedente) 

lo svizzero tedesco, così come il tedesco standard, condivide questa stessa possibilità con l’italiano ma, a differenza di 

quest’ultimo, ha la possibilità di sfruttare anche un’altra posizione del focalizzatore, quella post verbo finito (de gaht AU 

go schlafe). Un’altra peculiarità dello svizzero tedesco (e del tedesco standard) risiede poi nell’utilizzo di particelle come 

doch in herr rot isch itz DOCH ou gsprunge, capaci di sottolineare, in un contesto contrastivo, la forza assertiva 

dell’enunciato. 

Nella prima fase dell’analisi, le narrazioni dei parlanti bilingui (70 parlanti, a ciascuno dei quali viene chiesto 

di raccontare la storia prima in una lingua, e, a circa due settimane di distanza, nell’altra) verranno messe a 

confronto con le narrazioni di parlanti monolingui, sia provenienti dall’ambito elvetico (italiano parlato nei 

Cantoni italofoni e svizzero tedesco, 20 parlanti per ogni lingua), sia da Italia e Germania3 (italiano e tedesco 

standard, 20 parlanti per ogni lingua). 

Fermi restando i termini nei quali la nozione di bilingue e monolingue è definita all’interno di tale progetto, 

ovvero principalmente in base alla presenza di uno o più sistemi linguistici nell’uso quotidiano dei parlanti (è 

praticamente impossibile trovare parlanti che non abbiano mai avuto contatto con un altro sistema 

linguistico, sia in contesti di apprendimento formale/informale, sia per altre ragioni, legate magari, come nel 

caso elvetico, alla facilità di contatto linguistico che caratterizza il territorio), questa fase descrittivo-

comparativa permetterà di rilevare la potenziale messa in atto, da parte dei parlanti bilingui, di strategie che 

si discostano dalle tendenze del campione monolingue e che potrebbero eventualmente rispecchiare alcune 

caratteristiche delle varietà degli apprendenti negli studi citati in precedenza. 

Inoltre, una serie di informazioni sul profilo linguistico (Bilingual Language Profile, Gertken et al., 2014) e sulle 

competenze ricettive di vocabolario (LexTALE e DIALANG-VSPT) di ciascun parlante verrà utilizzata per 

formulare considerazioni di carattere statistico inferenziale sul rapporto tra gestione della struttura 

informativa-coesione testuale e dominanza linguistica. 

Il progetto si conclude con una parte di tipo percettivo che prevedrà la selezione di enunciati prodotti dai 

parlanti bilingui in ciascuna delle due lingue, e che sembrano presentare fenomeni di strutturazione 

dell’informazione particolari rispetto alle tendenze del campione monolingue. Gli enunciati selezionati 

verranno infine sottoposti all’attenzione di un campione di parlanti monolingui che potranno valutarne, per 

mezzo di una scala Likert, il grado di native-likeness. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
3 Questa parte del materiale, proveniente dallo studio di Dimroth et al. 2010, è stata messa gentilmente a disposizione 

dalle autrici. 
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